
中国通识教育研究综述

●陈国林　徐东波

摘　要　文章利用ＣｉｔｅＳｐａｃｅ软件分析２７５４篇期刊论文，以探寻中国通识教育研究的概况与热

点。总体上，中国通识教育研究的文献量在波动中不断增加，研究人员与机构在以可持续的方式不

断发展壮大，但合作研究略显不足。１９９８－２０１８年间研究热点集中在通识教育概念辨析、通识教育

课程、美国大学通识教育等。未来，不同背景的研究人员应尝试从多学科、多方法、多维度的视角

展开一定程度的合作研究。
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蔡元培、潘光旦、朱光潜等著名教育家把

通识教育引入中国大学并进行实践［１］，如梅贻

琦先生早在１９４１年的 《清华学报》上专门刊文

论述 “通识为本，专识为末”［２］的通识教育思

想。改革开放后，我国教育界的有识之士放眼

欧美国家，提出 “纠正高等教育过于专业化的

问题”［３］，不遗余力地倡导通识教育，直接或间

接地促进一系列有关 “文化素质教育”官方政

策文件的发布。１９９８年以来，通识教育逐渐成

为高等教育研究领域内最受学者关注的热点之

一，每年与之相关的成百上千篇学术论文的发

表与若干著作的出版便是明证。笔者基于２７５４

篇期刊论文，利用 ＣｉｔｅＳｐａｃｅ软件对１９９８－

２０１８年间通识教育研究的概况、热点分析，以

期在回顾研究历史的基础上引发学界的前瞻性

思考。

一、研究数据与方法

（一）数据来源

２７５４篇期刊论文的检索过程如下：利用中

国知网 （ＣＮＫＩ）的 “高级检索”功能，输入检

索主题 “通识教育”，选择时间跨度为１９９８－

２０１７年、期刊来源类别为 “ＣＳＳＣＩ”与 “核心

期刊”，检索后剔除无关文献 （如征稿启事、新

闻报道等），将得到的２７５４篇通识教育相关的

学术论文以 Ｒｅｆｗｏｒｋｓ格式分批导出，输入

ＣｉｔｅＳｐａｃｅ软件进行相应的转换、分析。
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（二）方法介绍

ＣｉｔｅＳｐａｃｅ是文献计量学领域的一种软件。

它是大连理工大学陈超美教授研发，通过绘制

可视化知识图谱，用以分析某一学科或领域内

的热点与趋势。［４］该软件已在一些学科或领域得

以应用，并能较好地反映一定领域内的研究概

况与热点。ＣｉｔｅＳｐａｃｅ软件的优点是能够进行数

据化处理、可视化分析，帮助研究者对某一领

域进行回顾与前瞻。它也存在一定弊端，如只

能批量地分析选定的学术期刊论文，导致大量

以著作、硕博士论文等为载体的通识教育文献

不能 被 纳 入 分 析 当 中。但 总 来 看，利 用

ＣｉｔｅＳｐａｃｅ软件分析２７５４篇期刊论文能够基本

反映近２０年中国通识教育的研究轨迹与内容。

二、近２０年中国通识教育研究概况

（一）发文情况

从选取样本的数量分布年份看 （如下图），

通识教育研究文献量大致呈逐年增长的趋势。

趋势图具有 “两头平缓、中间陡峭”的特点，

说明２０年间通识教育文献量增加最快的是处于

中间的年份 （２００５－２０１０年），较早的年份

（１９９８－２００１年）与近期的年份 （２０１２－２０１７

年）的文献发表量增长较为缓慢，有些年份甚

至略微下降。其中，２０１０与２０１６年出现两次

“高峰”，表明这两年论文发表数量达到相对高

峰。图中解读的相关信息与我国通识教育研究

的历史，甚至与通识教育实践的发展历程都是

一致的。如，世纪之交一些大学重新掀起通识

教育的热潮［５］，进入２１世纪后一些名牌高校开

始明确使用 “通识教育”的概念，许多学校纷

纷效仿开设 “通识教育选修课”［６］。概念的普遍

化、实际化的使用导致对通识教育研究数量上

升，这可能是２０００年过后相关论文数量增多的

一个原因。２００２年，通识教育成为国内高等教

育研究的热点话题，关于通识教育的研讨会频

繁举行，研究成果较多，学术界和出版界也给

予较多关注。［７］这与图中显示的２００２年通识教

育论文数量有较大幅度增长是一致的。此后，

有关通识教育的研究成果纷纷涌现，以传统理

工科院校为代表的一大批高校纷纷开设人文教

育专业和课程、制定人文教育与科学教育相融

合的改革方案，出版人文教育书籍……华中科

技大学、北京大学、清华大学等高校纷纷推出

了人文教育与科学教育相结合的改革模式并已

经取得了良好的效果，通识教育开始回归在高

校中的应有地位。［８］

值得注意的是，随着通识教育及其研究热

度的增长，文化素质教育无论在实践中还是研

究中的热度都有一定程度下降。这也表明，通

识教育概念正在逐步代替素质教育概念，在大

学教育及其相关研究中占据主导地位。
（单位：篇）

我国通识教育研究的发表年度趋势图 （１９９８－２０１７）

（二）研究人员概况

从中国知网的文献统计功能和ＣｉｔｅＳｐａｃｅ软

件统计结果显示，李曼丽、冯惠敏、庞海芍、

王义遒、陈向明、汪霞、乐毅、张亚群等学者

发文量高、影响力大，近２０年通识教育研究成
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果最为丰富。最高发文量的作者是冯惠敏，利

用普赖斯定律 Ｎ＝０．７４６×√ｎｍａｘ公式［９］可以计

算出核心研究人员的最低发文数量Ｎ＝２．５８≈３
（篇），进而确定通识教育的核心作者，共计７８

位 （约占总作者数的２９％）。值得注意的是，这

些通识教育研究领军人物中，既有像李曼丽、

王义遒等较早就踏入通识教育研究领域一直进

行孜孜不倦地探索的研究者，也有以张亚群、

乐毅、汪霞、陆一等为代表的 “后起之秀”乃

至 “后来居上者”。这表明，通识教育研究的

“接力棒”在以可持续的方式不断传递。从横向

看，部分作者之间存在一定的合作发文关系。

如李志义与朱泓、刘志军，张寿松与徐辉等学

者曾合作发文，存在一定的协作关系。但总的

来看，多数研究者只在同一院系、同一学校内

做到一定程度的合作，跨学科、跨学校、跨国

界的合作发文还比较少。

（三）研究机构概览

厦门大学、南京大学、清华大学、复旦大

学、华中科技大学、北京大学、北京师范大学、

湖南师范大学等高校的教育研究机构是我国通

识教育研究的重镇。其中，多数核心研究机构

都是一流大学或知名师范类大学的教育学院

（或教育学部、教育研究院、教育研究所等），

尤其是高等教育研究处于领先地位的研究机构

实体。当然，这是通识教育与高等教育的密切

关系所决定的。也有众多以非教育学科为主的

院系加入通识教育研究行列中，如复旦大学外

文学院、北京大学哲学系、南京大学哲学系、

广州大学人文学院等。这说明通识教育在主要

被教育学界、高等教育学界关注外，还受到其

他学科研究人员的广泛重视。除纯粹的人才培

养与科学研究单位，一些大学的教务处、规划

处等也在列，这表明某些高校的行政人员正在

从实践经验总结与理论研究相结合的方式从事

通识教育探究，开展通识教育教学指导工作。

“中国还缺乏通识教育的研究与管理咨询机构，

除北京大学、复旦大学、中山大学和武汉大学

等少数几所大学设立了通识教育研究机构外，

绝大多数院校的通识教育工作还是由教务部门

以按部就班的方式进行。”［１０］最后需要指出的

是，与研究人员的合作关系较为类似，通识教

育研究机构之间也只存在零星的、小范围的协

同创新。

三、２０年间中国通识教育研究之热点

ＣｉｔｅＳｐａｃｅ的关键词共现功能可以明确某研

究领域的热点。［１１］将２７５４篇样本论文以合适的

格式输入软件，得到出现次数在４０次及其以上

的关键词统计汇总表。

部分关键词出现频次、中心性及年代汇总

表 （频次≥４０）

序号 频次 中心性 年份 关键词

１　 １２０１　 ０．３３　 １９９８ 通识教育

２　 １２３　 ０．０７　 １９９８ 专业教育

３　 １０６　 ０．０７　 ２００１ 课程体系

４　 ９９　 ０．０７　 ２００１ 高等教育

５　 ８９　 ０．１２　 １９９９ 美国

６　 ８９　 ０．１１　 ２０００ 课程设置

７　 ８５　 ０．０９　 ２００２ 通识课程

８　 ７８　 ０．０６　 ２００３ 人才培养

９　 ７１　 ０．２　 ２００２ 人才培养模式

１０　 ５８　 ０．０７　 ２００１ 素质教育

１１　 ５８　 ０．０６　 ２００２ 本科教育

１２　 ５０　 ０．０１　 ２００４ 大学

１３　 ４９　 ０．０３　 ２００５ 大学生

１４　 ４８　 ０．０８　 ２００４ 高校

１５　 ４６　 ０．０７　 ２００２ 研究型大学

１６　 ４５　 ０．１　 １９９８ 教学改革

１７　 ４４　 ０．０６　 ２００２ 课程改革

１８　 ４４　 ０．１１　 １９９８ 文化素质教育

１９　 ４２　 ０．０７　 ２００２ 核心课程

２０　 ４１　 ０．１　 ２００２ 哈佛大学
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　　表中除标示出关键词及其频次、年份外，

还有特别列出每个关键词的 “中心性 （或称中

心度）”。简单地说，中介中心度反映了一个节

点的 “媒介”能力，更多的节点联络时必须通

过它。［１２］由汇总表可知，通识教育 （０．３３）、美

国 （０．１２）、课程设置 （０．１１）、文化素质教育

（０．１１）、教学改革 （０．１）、哈佛大学 （０．１）、

通识课程 （０．０９）等关键词的中心性最高，说

明这些词的 “媒介”能力强。综合考量频次及

中心度，２０年来通识教育研究的热点关键词有

通识教育、专业教育、课程体系、高等教育、

美国、课程设置、通识课程、人才培养、人才

培养模式、素质教育、本科教育、大学生等。

其中，有些热点关键词 （如课程体系、课程设

置、通识课程等）属于同一热点领域，可以对

它们进行合并。２０年间通识教育主要包含通识

教育及其相关辨析 （包含热点关键词通识教育、

专业教育、文化素质教育等）、通识教育课程

（包含热点关键词通识课程、课程设置、课程体

系等）、美国大学通识教育 （包含热点关键词美

国、哈佛大学、核心课程等）等热点研究领域。

（一）通识教育概念辨析

“迄今为止没有一个概念象通识教育那样引

起那么多人的关注，也没有一个概念象通识教

育那样引起那么多的歧义。”［１３］我国学者也没有

对通识教育的概念内涵及规范定义达成一致看

法。目前，专门对通识教育概念进行研究的有

代表性的论文有２篇，分别是李曼丽教授与汪

永铨先生的 《关于 “通识教育”概念内涵的讨

论》［１４］、陈向明教授的 《对通识教育有关概念

的辨析》［１５］，研究基本表明通识教育是一个内

涵极为丰富的多维度、多阶段、多层次的历史

性概念。

此外，在对 “通识教育”进行内涵阐释过

程中，不可避免要辨析一些基本概念，通识教

育与文化素质教育、专业教育等概念的关系就

是研究者关注的 “重中之重”。就通识教育与文

化素质教育来讲，两者既有区别又有密切联系：

其联系在于都以培养完整的人、高素质的人为

宗旨［１６］，素质教育是通识教育的灵魂［１７］，文化

素质教育是通识教育的特殊表现形态［１８］，文化

素质教育可以看作通识教育在当代中国高等教

育中的民族化与本土化［１９］等；其区别有解决问

题的立足点面临的主要课题不同，通识教育更

具结构性，文化素质教育更具弥散性［２０］，通识

教育比文化素质教育的内涵要窄［２１］等。总之，

通识教育与文化素质教育究竟可否等同，学界

尚存争论，但一些学者还是基于中国的文化传

统与现实状况指出了两者之间的若干区别。

综合研究现状，有关通识教育与专业教育

的辨析，主要有 “对立论”与 “非对立论”两

种看法。持 “对立论”的学者认为通识教育与

专业教育是非此即彼的关系；持 “非对立论”

的研究者的观点比较多元化，如 “依附论、本

位论、融合论、统一论等”［２２］。正如 《哈佛大

学通识教育红皮书》指出，通识教育与专业教

育不可割裂，它们共同构成高等教育的目

的。［２３］２０年间大多数学者的观点也是相对温和

的。周光礼教授认为，可以 “开创一条通过专

业教育实现通识教育目的之路径”［２４］；张东海

教授指出，专业教育应该在通识教育的指导下

进行，大学的专业教育也应 “通识化”；［２５］庞海

芍教授认为，通识教育是专业教育的基础，反

过来，专业教育也是 “通识”的基础；［２６］金耀

基教授提出，通识教育的目的与其说是取代专

业教育，不如说是平衡专业教育的。［２７］这些观

点的语言表达方式、逻辑呈现特征甚至基本取

向含义不尽相同，但他们思想中对通识教育与

专业教育的一致性、统一性乃至融合性的看法

是类似的。通识教育和专业教育应该在大学里

结合起来，正像他们在生活中不可避免地结合

在一起那样。［２８］
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（二）通识教育课程

实践中对通识教育理解的最大误区之一就

是通识教育等同于通识教育课程的开设与学

习，［２９］但是通识教育付诸现实的最关键之处确

实是通识教育课程的良好构建与实施。因此，

通识课程成为通识教育研究专家关注的焦点。

多数学者乐于花大精力探究通识教育的 “第一

课堂”。如甘阳先生认为，中国大学通识教育可

以走 “以建立通识教育的 ‘共同核心课’、建立

助教制度这两个环节为中心”［３０］的道路；少数

学者研究了 “第二课堂”，如彭振宇副教授提出

“隐性课程是高职院校通识教育体系中十分重要

的组织部分”［３１］。有些研究者从理论层面出发，

讨论了 “大学通识教育的基本理念及其课程的

规划”［３２］；有些研究者从实践层面出发，探讨

了 “中国高校通识课程设置的现状”［３３］。部分

专家以某个或某些高校为案例对通识课程进行

了深入探究，如冯惠敏教授发表的 《武汉大学

通识教育调查与分析报告》［３４］；另一部分专家

主要着眼于国外或境外通识课程经验带来的启

示与借鉴，如刘少雪教授发表的 《美国著名大

学通识教育课程概况》［３５］。可以预见，由于课

程是实施通识教育的主渠道，通识课程研究的

热度将伴随实践的进展继续持续下去。

（三）美国大学通识教育

如果说通识教育的比较研究是一个热点，

那么有关美国大学通识教育的研究就是热点中

的热点。历史视角的研究表明美国通识教育理

念来源于 “自由教育”，１８２９年帕卡德教授

（Ａ．Ｓ．Ｐａｃｋａｒｄ）首次将通识教育的概念引入大

学教育，后来经过三次通识教育运动而逐渐形

成今日的局面。现实视角的研究显示美国通识

教育在不同高校的做法差异很大，［３６］尽管美国

大学通识教育已取得很大成就，但通识教育课

程实施情况仍不容乐观。美国大学通识教育的

做法为我们提供了良好范本与借鉴，如我国一

些大学学习哈佛大学核心课程而增设 “通选

课”，但不顾 “国情”与 “校情”的简单模仿式

改革可能会带来一些 “水土不服”的问题。也

有学者从不同高校类型 （如研究型大学、社区

学院等）、学科专业类型 （如医学、会计等）分

别介绍美国大学通识教育经验及启示。近些年

还出现较多对日本、英国等发达国家，香港、

台湾等地区的大学通识教育研究，尽管不及美

国通识教育研究的热度，但同样值得重视。

四、结语

回顾１９９８－２０１８年间研究概况，我们清晰

地认识到研究历程的艰辛曲折、研究力量的不

断壮大；回顾２０年研究热点，我们清楚地看到

当前研究的现状问题、未来研究的前途方向。

一方面，必须加大比较通识教育研究，从其他

国家或地区大学通识教育的良好经验中学习借

鉴；另一方面，要从中国传统文化与近现代大

学办学实践中寻求学术价值点，有逻辑、有深

度、有温度的理论性探讨，要有调查、有数据、

有案例的实证性研究，要继续深入探究研究型

大学通识教育、正式的通识课程等热点难点问

题，也要从传统文化、职业教育、非正式课程

等新角度 “另辟蹊径”寻求新的学术增长点。

不同身份背景的研究人员要不断尝试从多学科、

多方法、多维度的视角展开一定程度的合作研

究，贡献更多更好的通识教育研究精品之作。
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